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A Ceska znalecka komora, z.s.

Poslancim PS PCR

Praha, 10. 4. 2017

Vazena pani poslankyné, vazeny pane poslance,

obracim se na Va&s v souvislosti s projednavanim navrhu nové legislativni Upravy
v oblasti znalecké Cinnosti.

Je vSeobecné znamo, ze znalci jsou predmétem dlouhodobé kritiky. Pro¢ tomu tak
ale je? Vzdyt prece vsichni chovdame Uctu k lidem vzdélanym a zkuSenym. S Uctou
hovofime s primafem v nemocnici, s profesorem vysoké Skoly ¢i akademikem. Jakmile
v8ak obdrzi znaleckou pecet, je na né pohlizeno jako na darebdky, které je tfeba
neustale kritizovat ¢i postihovat. Je stejnd situace v zahrani¢i? Neni. Bylo tomu tak i
minulosti? Nebylo. Pro¢ tedy znalecka pecet plsobi jako socidlni stigma?

K objasnéni této véci je tfeba se podivat trochu do historie, a to na subjekty
znalecké cinnosti a jejich odménovani.

V minulosti znaleckou cCinnost vykonavaly pouze fyzické osoby (pokud pomineme
pouze dilé¢i ustanoveni o verejnopravnich institucich, které mély plnit Ukoly soudnich
znalcQ, napt. Narodni banka ¢eskoslovenska ve vécech padélani penéz).

V odmériovani znalcl od 1.1.1935 do 31.12.1950 platilo vladni nafizeni 246/1934
Sh., o poplatcich svédkld a znalch v ob&anskych vécech pravnich. Podle § 21 tohoto
natizeni ,Pti stanoveni odmé&ny za ndmahu bud’ pfihlizeno nejen k vydé&lkovym pomé&rlim
znalcovym, ale i k tomu, jak se podobné vykony znalce odménuji mimo soudni fizeni*.

V roce 1949 Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské schvalilo zékon
€. 167/1949 Sb., o stalych pfiseznych znalcich a tlumocnicich. Provadécimi predpisy bylo
vladni nafizeni ¢. 76/1950 Sb., o odméné a nahradé hotovych vyloh stalych pfiseznych

znalc@ a tlumocnikl a vyhlaska & 404/1950 U.LI., kterou se stanovi sazby odmén
stalych ptiseznych znalct a tlumoénikd.

Odména za znalecky uUkon cinila za kazdou hodinu pracovni doby, potfebné
k pfipravé a k provedeni tkonu

e ve stupni | bylo-li tfeba k provedeni (konu odbornych znalosti a
zkusSenosti, ziskanych trvalym zaméstnanim v pfisluSném oboru 50 K¢
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e ve stupni Il bylo-li tfeba k provedeni (konu odbornych znalosti a
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zkusenosti, ziskanych vyssi teoretickou prupravou a trvalym zameéstnanim
v prislusném oboru 100 K¢

e ve stupni Ill bylo-li tfeba k provedeni Ukonu nezbytné zvlastni védecké
kvalifikace 150 Kcs.

Toto platilo az do roku 1958, kdy se ,soukromokapitalistickd" forma vydélku
stalych pfiseznych znalcd stala trnem v oku vladdnouci strané, kterd chtéla co nejrychleji
likvidovat posledni zbytky kapitalistického spoleCenského Fadu, zabranit vznikani
soukromého podnikani a omezit pfijmy obyvatelstva. A tak se stalo, Ze vyhlaskou
¢. 234/1957 U.l. byly od 1. ledna 1958 snizeny dosavadni sazby znaleckych odmén na 10
Kcs (ve stupni I), 16 KCs (ve stupni II) a 20 Kés (ve stupni III).

Vyhlaska z roku 1957 vSak neodstranila v té dobé nezadouci instituci stalych
priseznych znalcl. Proto hlavnim cilem zdkona & 47/1959 Sb., o Upravé pravnich
pomé&rl znalcd a tlumoénik( se stalo vymyceni soukromopodnikatelskych zptsobd
pfi provadéni znaleckych ukond'. Toto dokladd i preambule vyhlasky ¢&. 193/1959 U.l.,
k provedeni zdkona o Upravé pravnich pomé&rl znalcl a tlumoénikd.

Na zakladé zdkona zroku 1959 mohl byt znalcem v zdsadé jen svym
zaméstnavatelem oznaleny pracovnik nékteré organizace socialistického sektoru, ktery
vykonaval znalecké Ukony jako soucast svych pracovnich povinnosti.

Nové bylo zavedeno, aby ve vyjimeénych, zvlast obtiznych pfipadech, vyzadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni, mohl statni organ nebo statni Ustav sam podat posudek
nebo prezkoumat posudek podany znalcem.

Sazby znaleckych odmén zlstaly zachovany ve vysi 10 K& (ve stupni I), 16 K&s
(ve stupni II) a 20 KC¢s (ve stupni III), avSak s tim rozdilem, Zze odménu si Uctovala
organizace, kterda ji vdak nemohla pouzit k odménéni svého pracovnika za znalecky Gkon.
Méla jen moznost poskytnout svému pracovniku za znalecky uUkon odménu (odména
za praci pres ¢as nebo za mimoradné pracovni zasluhy).

Zmeény v organizaci znalecké cCinnosti zavedené zakonem z roku 1959 znamenaly
pokles kvality vétdiny znaleckych posudk(, zavady ve spravnosti zjisté&ni skutkového
stavu a Vv rychlosti i hospodarnosti Ffizeni?>. Proto bylo nutné organizaéni strukturu
znalecké cinnosti pfebudovat.

Zakladem nové organizace znalecké cinnosti stanovené zakonem ¢&. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoénicich, se stal uréity okruh znalcd jmenovanych predepsanym
zplUsobem a zapsanych v seznamech, které vedou krajské soudy jako organy statni
spravy soudd.

I kdyZ zakon z roku 1967 prinesl zménu v organizaci znalecké c¢innosti, soucasné
potvrdil spravnost tendenci nastolenych v roce 1959. Je to zfejmé jak z obsahu zakona a
jeho provadéci vyhlasky, tak to potvrdil i tehdejsi ministr spravedlnosti dr. Neuman
pfi projednavani zakona v Narodnim shromazdéni®. Témi potvrzenymi tendencemi byla
zainteresovanost socialistickych organizaci, a aby do znalecké cinnosti nepronikaly
podnikatelské prvky.

! http://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0319_01.htm
2 http://www.psp.cz/eknih/1964ns/tisky/t0110_02.htm
3 http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/014schuz/s014025.htm
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O pokracujicim uprednostiiovani statnich organizaci pred znalci svéddi i
ustanoveni, Ze pokud byly v urcitém oboru Ustavy nebo jind pracovisté specializovana
na znaleckou cinnost, byly statni organy povinny vyZzadovat posudky predevsim od nich.
Ve zvlasté obtiznych pripadech vyZadujicich védeckého posouzeni mohly statni organy
pozadat védecké Ustavy, vysoké Skoly a instituce, aby samy podaly posudek. Prestoze
zdkon na jedné stran& klade dlraz na osobni odpovédnost znalce, na stran& druhé
v pripadé Ustavl je odpové&dnost pravnické osoby.

Ve vécech znaleckych odmén bylo v roce 1967 navazano na znalecké odmény
deformované v roce 1958. V dobach socialismu to v zdsadé tolik nevadilo, nebot
organizace byly socialistické a znalci byli v prevazné mife zaméstnanci, ktefi posudky
zpracovavali v pracovni dobé a k tomu vyuzivali prostfedky organizaci, které mély narok
na nahradu (G¢tovana zvlast, mimo znaleckou odménu).

KdyZz se po roce 1989 do systému dostaly soukromé fyzické a pravnické osoby,
prostiedi se nezménilo — z hlediska postaveni zlstaly upfednostnény znalecké Ustavy
vefejného prava oproti Ustavim soukromého prava, a sou¢asné znalecké Ustavy oproti
jednotlivym znalcdm. Z hlediska znaleckych odmén je to obdobné: znalecké Ustavy maiji
moznost si Uc¢tovat vysSi odménu nezZ jednotlivi znalci.

Nerovné podminky v postaveni a odméhovani jednotlivych subjektd, které
vykonavaji znaleckou cinnost, vnimame vsichni, avSak po jejich pfi¢iné nepatrame.
DUvodem, pro¢ tomu tak je, je stale zivy komunisticky zdmér z konce 50. let, a to
vymyceni soukromopodnikatelskych zplsobl pti provadéni znaleckych ukond, ktery je
realizovan pravé nerovnym postavenim jednotlivych znaleckych subjektl a nepfiméfené
nizkymi znaleckymi odménami.

Pfi zpracovani znaleckych posudki za nepfimérené nizké vyhlaskové sazby
znaleckych odmén

e soukromé znalecké Ustavy si musi prodélek dotovat svymi prostredky

e znalecké (stavy verejného prava maji svou cinnost dotovanou z verejnych
prostfedkl, takze by je nizké znalecké odmény nemély pogkozovat; zcela uniklo
pozornosti v3ech, Ze vznikl nechtény problém, kterym je poruSovani rozpoctové
odpovédnosti (znalecné nepokryje naklady, a tudiz — podle zadavatele znaleckého
posudku — je takto z vefejnych prostifedk( dotovan bud néktery z rezortl, nebo
soukromé osoby — U&astnici soudnich spord)

e znalci, ktefi znaleckou ¢innost vykonavaji jako osoby samostatné vydélecné cinné,
si stejné jako soukromé znalecké Ustavy musi vysoce prodélecné znale¢né dotovat
svymi prostiredky

e znalci, ktefi jsou v zameéstnaneckém poméru, jsou (stejné jako ostatni skupiny)
statem okradani na znaleckych odménach, avsak svlj prodélek mohou snizit tim,
7e posudek vyhotovi v pracovni dobé& za pouZiti prostfedkd organizace; jako
jediny znalecky subjekt maji moznost naklady za pouZiti prostfedk( organizace
Uctovat zvlast, a tim si dale nesnizovat svou znaleckou odménu.

y V ramci projednavani novely zdkona o znalcich a tlumocnicich v roce 2011 v PS
PCR néktefi poslanci projevili zajem nelinosnou situaci ve znaleckém odménovani resit.
Jejich pozménovaci navrh, Ze odména musi byt srovnatelnd s odménami za podobné
¢innosti v mimosoudnich Ukonech (tedy stejné€, jako tomu bylo v letech 1935 az 1950),
vSak p(gdpoFiI pouze Poslanecky klub TOP 09 a Starostové, a nékolik jednotlivych
poslancu.



Soucasna realita je paradoxni - pokud znalec postupuje striktné podle zdkona a
vyhladky — poctivé UcCtuje znaleckou odménu a znalecké posudky neodmita, dokonce
pro organy verejné moci zpracovava znalecké posudky ve vétSim rozsahu, vzdy na to
doplati. Predstavitelé statu deklaruji, Ze je tfeba zdkony dodrZovat, avSak na negativni
dusledky zdkonného jednani znalcl nijak nereaguji, jakoby se jich to netykalo, zadnou
odpovédnost nepocituji. Je proto na misté Gvaha, zda je tak ¢inéno zamérné, aby znalec,
ktery se chova odpovédné (zvysenim poctu hodin, aby snizil svou ztratu a odmitanim
posudkd za vyhlaskové ceny), mohl byt ze strany statu postizitelnym za porusovani
zakona.

Bylo by laciné, aby z velmi neutéSené situace v oblasti znalecké cinnosti byli
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obvinovani stavajici ministr spravedinosti Ci nektery z jeho predchudcu, a to i presto, ze
tento rezort za oblast znalecké ¢innosti odpovida.

Vznikla situace byla uUcelové vytvorena a jeji kofeny jsou v 50. letech. Pravy
dvod véech problémd, ktery je formulovan v preambuli vyhlasky ¢. 193/1959 U.l., tedy
vymyceni soukromopodnikatelskych zplsob(l pFi provadéni znaleckych Gkonl, mél byt
vdem zainteresovanym skryt. Mozna pravé z tohoto dlvodu neni tato vyhladka bé&zné
dostupna. Lze ji dohledat pouze v archivech.

Negativné se projevuje i Ulelova interpretace vyrazu ,soukromopodnikatelsky
zpUsob vykonu znalecké &innosti* jako néco nepftistojného. Ve skuteénosti jde o to, aby
hodinovd sazba znalecké odmény pokryla rezijni naklady a ptinesla pfiméreny zisk.
I ve vztahu ke znalcim by tak kone¢né& mélo dojit k naplnéni &. 26 odst. 3 véty prvni
Listiny zakladnich prav a svobod (pravo ziskavat prostiredky pro své zivotni potreby
praci).

Navrh nového zdkona o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych UGstavech, a
jeho provadé&cich predpisl, které jsou predlozeny do prvniho &teni, stejné jako stavajici
zakon, navazuji v postaveni znaleckych subjektd i jejich odméfovani na tendence
nastolené koncem 50. let minulého stoleti, tedy uprednostfiovani znaleckych Ustavi
vefejného prava na Ukor soukromych subjektd.

Projevuje se to i v pokracujici nerovnosti navrhované vyse znaleckych ,odmén"
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jednotlivych znalcu oproti znaleckym ustavum.

Pro znalce je navrhovana hodinova sazba v rozmezi 300 az 550 K¢, pro znalce
v oboru zdravotnictvi v rozmezi 400 az 650 K¢, pro znalecké Ustavy 500 az 750 K¢.

Na prvni pohled to vypadd, Ze si stat vazi prace znalcl v oboru zdravotnictvi.
AvSak jen na prvni pohled. PFi srovnani navrhované odmény pro znalce v oboru
zdravotnictvi a nakladl na 1 hodinu prace traktoristy, kterd se pohybuje v rozmezi 400
K¢ az 655 K¢ (v zavislosti na vykonu traktoru, ktery fidi), tak mohou byt na tom znalci
v oboru zdravotnictvi za dva roky stejné jako traktoristé nyni.

Jak je jiz uvedeno v pfedchozim textu, od roku 1935 do konce roku 1950 (tedy i
v obdobi protektoratu) bylo pfi stanovovani znaleckych odmén pfihlizeno nejen
k vydélkovym pomérim znalcovym, ale i k tomu, jak se podobné vykony znalce
odménovaly mimo soudni fizeni.

Y ™

s sebou stale nese pejorativni zabarveni. Pritom c¢innost jinych skupin obyvatelstva (napfr.
soukromi velkozemédélci, ktefri byli v 50. letech povazovani za tridni nepratele) byla uz
davno rehabilitovana a jsou spolecnosti vnimani pozitivné.



Soucasni znalci nejsou viniky, jsou obétmi. Situace je jiZ natolik netnosna, Ze
s . v . v 7 I3 v . .7 7 s . s [o)
mnozi znalci prestali Ipét na své znalecké peceti. Jejim odevzdanim i nadale zustanou

zkusenymi odborniky. Jen uZ nebudou poskytovat své zkusSenosti a odborné znalosti
statu, ktery si jich nevazi.

Je na Vas, soudasnych poslancich, zda rozhodnete o dai$im postihovani znalcd,
v s 7 s [o) y . s v ’
nebo se prikloni Kk vyrovnani se s pozustatky socialismu 50. let a napravé dosavadniho
stavu, tedy rehabilitaci vykonu znalecké ¢innosti, ktera predstavuje

e srovnani postaveni véech znaleckych subjektd pFi vykonu znalecké &innosti (tedy
odstranéni dosavadni diskriminace soukromych subjekt()

e financ¢ni odskodnéni

e napravu vyse znaleckych odmén a podminek jejich vyplaceni.

Ano, skutecny stav véci je jiny, nez byl a je dlouhodobé prezentovan. Proto je
na misté pripomenout slova Jana Amose Komenského: ,Nevéfte véemu, co se vam
k véfeni predkladd: Zkoumejte vie a presvédcujte se o vsem sami!®

S pozdravem
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